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	臺灣高等法院民事判決　　　　　　　　96年度保險上字第29號

上　訴　人　 甲○○

上　訴　人　 乙○○

兼　上一人

法定代理人　 戊○○

上三人共同

訴訟代理人 　李莉卿律師

共同複代理人 劉炳烽律師

被　上訴人　 國華人壽保險股份有限公司

法定代理人　 丁○○

訴訟代理人　 癸○○

　　　　　　 魏大仟

被 上訴人 　 國泰人壽保險股份有限公司

法定代理人　 辛○○

被　上訴人 　國泰世紀產物保險股份有限公司

法定代理人　 壬○○

上二人共同

訴訟代理人　 賴盛星律師

複　代理人　 程才芳律師

被　上訴人　 紐西蘭商康健人壽保險股份有限公司台灣分公司

法定代理人　 庚○○

訴訟代理人　 黃靜嘉律師

　　　　　　 楊佩怡律師

被　上訴人　 新光人壽保險股份有限公司

法定代理人　 丙○○

訴訟代理人　 己○○

上列當事人間給付保險金事件，上訴人對於中華民國95年12月12

日94年度保險字第44號第一審判決提起上訴，本院於民國96年10

月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

被上訴人國華人壽保險股份有限公司應給付上訴人甲○○及乙○

○新台幣伍拾萬元。被上訴人新光人壽保險股份有限公司應給付

上訴人甲○○及乙○○新台幣參拾萬元。被上訴人國泰人壽保險

股份有限保險公司應給付上訴人戊○○新台幣壹仟捌佰萬元。被

上訴人紐西蘭商康健人壽保險股份有限公司應給付上訴人甲○○

、乙○○及戊○○新台幣參佰萬元。被上訴人國泰世紀產物保險

股份有限公司應給付上訴人甲○○、乙○○及戊○○新台幣伍佰

萬元，及被上訴人國華人壽保險股份有限公司、國泰人壽保險股

份有限公司、國泰世紀產物保險股份有限公司、新光人壽保險股

份有限公司均自民國94年4月14日起，被上訴人紐西蘭商康健人

壽保險股份有限公司自民國94年4月15日起，均至清償日止，按

年息5%計算之利息。

第一、二審訴訟費用由被上訴人國華人壽保險股份有限公司、國

泰人壽保險股份有限公司、國泰世紀產物保險股份有限公司、紐

西蘭商康健人壽保險股份有限公司、新光人壽保險股份有限公司

分別按1.9%、67.2%、18.7%、11.1%、1.1%之比例負擔。

本判決所命被上訴人國泰人壽保險股份有限公司、國泰世紀產物

保險股份有限公司、紐西蘭商康健人壽保險股份有限公司給付部

分，於上訴人戊○○為被上訴人國泰人壽保險股份有限公司提供

擔保新台幣陸佰萬元後得假執行，但被上訴人國泰人壽保險股份

有限保險公司如於執行標的物拍定、變賣或物之交付前，得以新

台幣壹仟捌佰萬元為上訴人戊○○預供擔保或將請求標的物提存

而免為假執行。上訴人甲○○、乙○○及戊○○為被上訴人國泰

世紀產物保險股份有限公司、被上訴人紐西蘭商康健人壽保險股

份有限公司分別提供擔保新台幣壹佰陸拾陸萬柒仟元、壹佰萬元

後得假執行，但被上訴人國泰世紀產物保險股份有限保險公司、

被上訴人紐西蘭商康健人壽保險股份有限公司如於執行標的物拍

定、變賣或物之交付前，得分別以新台幣伍佰萬元、參佰萬元為

上訴人甲○○、乙○○及戊○○預供擔保或將請求標的物提存而

免為假執行。

      事實及理由

一、上訴人主張：

(一)訴外人江錦湖係上訴人甲○○、乙○○之父，上訴人戊○○

    之配偶，其生前投保下列保險契約：江錦湖以自己為被保

    險人於民國（下同）75年5月6日向被上訴人新光人壽保險股

    份有限公司（下稱新光保險公司）投保「吉利終身壽險」之

    保險契約並附加「意外傷害給付」特約，保險金額為新台幣

    （下同）300,000元，並於92年4月間變更受益人為上訴人甲

    ○○及乙○○。上訴人戊○○於92年4月9日以江錦湖為被

    保險人、上訴人甲○○及乙○○為受益人，向被上訴人國泰

    人壽保險股份有限公司（下稱國泰保險公司）投保主約「國

    泰達康一０一終身壽險」、保險金額3,000,000元以及附約

    「金平安保險附約」之保險契約（保單號碼：0000000000、

    意外身故保險利益為15,000,000元），並於92年5月24日變

    更受益人為上訴人戊○○。上訴人戊○○於81年5月11日

    以自己為被保險人向國華人壽保險股份有限公司（下稱國華

    保險公司）投保「定期終身壽險保險契約」（保單號碼：00

    000000），並以其「配偶意外身故」可獲500,000元之約定

    ，嗣於90年5月31日變更受益人為上訴人乙○○及甲○○。

    江錦湖於92年5月21日以自己為被保險人向被上訴人國泰

    世紀產物保險股份有限公司（下稱國泰世紀公司）投保傷害

    險（保單號碼：157192 PAD0006），保險金額為5,000,000

    元，身故受益人為法定繼承人之保險契約。江錦湖於92年

    2月4日以自己為被保險人，向被上訴人紐西蘭康健人壽保險

    股份有限公司（下稱康健保險公司）投保康健團體保險計劃

    （保單號碼：GANTＺ00000 00000），保障內容為團體傷害保

    險3,000,000 元，身故受益人為法定繼承人之保險契約。惟

    江錦湖於92年5月29日因噴灑農藥吸入過多而意外死亡，伊

    等依保險法第101條、第131條規定及保險契約關係，請求被

    上訴人給付保險金等語。並起訴聲明：被上訴人國華保險

    公司應給付上訴人甲○○及乙○○500,000元。被上訴人新

    光保險公司應給付上訴人甲○○及乙○○300,000元。被上

    訴人國泰公司應給付上訴人戊○○18,000,000元。被上訴人

    康健保險公司應給付上訴人甲○○、乙○○及戊○○3,000,

    000元。被上訴人國泰世紀公司應給付上訴人甲○○、乙○

    ○及戊○○5,000,000元，並均自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按年息5%計算之利息。（2）願供擔保聲請宣告

    假執行。

(二)原審為上訴人敗訴之判決，爰提起上訴，於本院上訴聲明：

    原判決廢棄；被上訴人國華保險公司應給付上訴人甲○

    ○及乙○○500,000元。被上訴人新光保險公司應給付上訴

    人甲○○及乙○○300,000元。被上訴人國泰保險公司應給

    付上訴人戊○○18,000,000元。被上訴人康健保險公司應給

    付上訴人甲○○、乙○○及戊○○3,000,000萬元。被上訴

    人國泰世紀公司應給付上訴人甲○○、乙○○及戊○○

    5,000,00 0元，並均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年息5%計算之利息。（3）第一、二審訴訟費用由被上訴

    人負擔（4）願供擔保聲請宣告假執行。

二、被上訴人部分：

(一)被上訴人國華保險公司、國泰保險公司、國泰世紀公司、新

    光保險公司則以：本件被保險人江錦湖並非因外來突發意外

    事故致死，被上訴人依約不負給付意外死亡保險金之責。惟

    臺灣臺東地方法院檢察署（下稱臺東地檢署）相驗屍體證明

    書上就被保險人江錦湖之死亡方式並非勾選「意外」乙欄，

    而係勾選「不詳」乙欄，故檢察官於開立相驗屍體證明書時

    並無法判斷被保險人之死因，上訴人等仍應就江錦湖係因外

    來、突發之意外事故導致死亡之事實，負舉證責任。另依臺

    灣臺東地方法院檢察署所稱江錦湖係因嘉磷塞異丙胺鹽及胺

    基肥中毒死亡，則參照臺北榮民總醫院鑑定意見，胺基肥是

    肥料而非農藥，且該類農藥中毒主要發生於口服，不至於單

    純因噴灑且皮膚接觸造成嚴重中毒死亡，故本件被保險人死

    因顯非如上訴人所稱因噴灑農藥意外致死，上訴人無法舉證

    證明被保險人確實係因遭遇外來突發意外事故導致死亡，其

    起訴請求被上訴人給付意外死亡保險金，自屬無據。且本件

    係江錦湖之故意行為而導致死亡，屬保險契約之除外責任，

    被上訴人依約亦不負給付保險金之責。另依當時臺東縣消防

    局救護紀錄表就江錦湖之求救原因勾選『自殺』乙欄，且財

    團法人臺東基督教醫院之急診病歷記載，並參酌上訴人於事

    發之初向臺東縣消防局求救原因明白表明被保險人係自殺，

    顯見被保險人確有自殺之事實，上訴人嗣後否認被保險人自

    殺，顯係為領取高額保險金所為不實陳述，自難採信。是江

    錦湖身故原因係因其故意行為或故意自殺所致，依照前揭法

    條及保險契約條款所示，被上訴人就被保險人故意行為或故

    意自殺所致事故，拒絕給付意外死亡保險金等語，資為抗辯

    。原審為上訴人敗訴之判決並無違誤，並於本院答辯聲明：

    上訴駁回；如受不利判決，願供擔保聲請宣告免為假執

    行。

(二)被上訴人康健保險公司除引用被上訴人國泰保險公司等之答

    辯理由外，另以：被保險人江錦湖向被上訴人康健保險公司

    投保之團體傷害保險，乃被上訴人康健保險公司透過電話行

    銷方式所承保之團體保險，本保險契約無要保書，僅有保險

    證為憑，並未指定受益人，且依行政院金融監督管理委員會

    保險局審查之保單條款約定所示，未指定受益人，保險金視

    為被保險人遺產，以及保險法第113條之規定，該保險金額

    應作為被保險人江錦湖之遺產。而上訴人乙○○、甲○○、

    戊○○雖為江錦湖之第一順位之法定繼承人，然而上訴人皆

    於法定期間內聲請拋棄繼承，並經臺東地方法院備查在案，

    是以上訴人既非江錦湖之繼承人，自無權請求伊給付保險金

    等語，資為抗辯。並於本院答辯聲明：上訴駁回；如受

    不利判決，願供擔保聲請宣告免為假執行。

四、本件依民事訴訟法第463條準用第270條之1第1項第3款規定

    協議簡化爭點，兩造同意簡化爭點如下：

(一)兩造不爭執事項（見本院96年2月27日準備程序筆錄，本院

    卷一第45頁背）：

  江錦湖係上訴人甲○○、乙○○之父，上訴人戊○○之配偶

    ，其生前投保下列保險契約：江錦湖以自己為被保險人於

    75年5月6日向被上訴人新光保險公司投保「吉利終身壽險」

    之保險契約並附加「意外傷害給付」特約，保險金額為300,

    000元，並於92年4月間變更受益人為上訴人甲○○及乙○○

    。上訴人戊○○於92年4月9日以江錦湖為被保險人、上

    訴人甲○○及乙○○為受益人，向被上訴人國泰保險公司投

    保主約「國泰達康一０一終身壽險」、保險金額3,000,000

    元，以及附約「金平安保險附約」之保險契約（保單號碼：

    0000000000、意外身故保險利益為15,000,000元），並於92

    年5月24日變更受益人為上訴人戊○○。上訴人戊○○於

    81年5月11日以自己為被保險人向國華保險公司投保「定期

    終身壽險保險契約」（保單號碼：00000000），並以其「配

    偶意外身故」可獲500,000元之約定，嗣於90年5月31日變更

    受益人為上訴人乙○○及甲○○。江錦湖於92年5月21日

    以自己為被保險人向被上訴人國泰世紀公司投保傷害險（保

    單號碼：157192PAD0006），保險金額為5, 000,000元，身

    故受益人為法定繼承人之保險契約。江錦湖於92年2 月4

    日以自己為被保險人，向被上訴人康健保險公司投保康健團

    體保險計劃（保單號碼：GANTＺ0000000000），保障內容為

    團體傷害保險3,000,000元，身故受益人為法定繼承人之保

    險契約。

  江錦湖於92年5月29日死亡，上訴人等均為江錦湖之法定繼

    承人，旋於92年6月25日向臺東地方法院聲請拋棄繼承。

    以上事實，為兩造所不爭執，並有戶籍謄本、臺東地方法院

    檢察署函、相驗屍體證明書、保險契約要保書、保險單、保

    險契約變更申請書、保險證、臺東地方法院函等（見原審1

    卷第13至70頁、第194頁）在卷足憑，自堪信為真實。

(二)兩造爭執事項（見本院同上筆錄）：

  被保險人江錦湖是否為意外死亡？

  上訴人得否以受益人地位向被上訴人康健保險公司請領保險

    金？

五、關於被保險人江錦湖是否為意外死亡？

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條訂有明文，人壽保險人於被保險人在契

    約規定年限內死亡，或屆契約規定年限而仍生存時，依照契

    約負給付保險金額之責，除於保險法第101條訂有明文外，

    另「被保險人在契約訂立或復效之日起二年內『故意自殺』

    或自成殘廢，保險人不負給付保險金責任，固為兩造所訂終

    身壽險契約第11條第1項第3款所明定，惟所謂『故意自殺』

    ，應係指被保險人在精神狀態得以自由決定其意志狀況下，

    而決意結束自己生命之行為，其手段如何，固非所問，惟必

    須為故意始可。又被保險人或受益人僅須證明保證事故之損

    害業已發生即可。保險人如主張其有免責事由，應由保險人

    負舉證責任 (最高法院74年臺上字第848號判決意旨參照)。

    故保險受益人僅就保險事故發生之事實負舉證責任後，保險

    人即應負給付保險金之責，若保險人於保險事故發生時主張

    有拒絕給付之事由（如：除外責任），則應就此有利於己之

    事實負舉證責任。次按「主張法律關係存在之當事人，僅須

    就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，至

    於他造主張有利於己之事實，應由他造舉證證明 (本院48

    年臺上字第887號判例參照)。查上訴人已就黃○利與被上訴

    人間有保險契約存在，及黃○利係一氧化碳中毒死亡之事實

    ，為相當之舉證；而被上訴人抗辯黃○利係自殺死亡，其不

    負賠償責任云云，自屬主張有利於己之事實，即應由被上訴

    人負舉證之責。原審認應由上訴人就黃○利確係意外事故死

    亡之事實負舉證之責，已與上開判例意旨相違。」 (最高法

    院91年臺上字第2187號裁判意旨參照)、「保險契約率皆為

    定型化契約，被保險人鮮有依其要求變更契約約定之餘地；

    又因社會之變遷，保險巿場之競爭，各類保險推陳出新，故

    於保險契約之解釋，應本諸保險之本質及機能為探求，並應

    注意誠信原則之適用，倘有疑義時，應為有利於被保險人之

    解釋 (保險法第54條第2項參照)，以免保險人變相限縮其保

    險範圍，逃避應負之契約責任，獲取不當之保險費利益，致

    喪失保險應有之功能，及影響保險巿場之正常發展。意外傷

    害保險乃相對於健康保險，健康保險係承保疾病所致之損失

    ；意外傷害保險則在承保意外傷害所致之損失。人之傷害或

    死亡之原因，其一來自內在原因，另一則為外在事故 (意外

    事故)。內在原因所致之傷害或死亡，係指被保險人因罹犯

    疾病、細菌感染、器官老化衰竭等身體內部因素所致之傷害

    或死亡；至外來事故 (意外事故)，則係指內在原因以外之

    一切事故而言，其事故之發生為外來性、偶然性，而不可預

    見，除保險契約另有特約不保之事項外，意外事故均屬意外

    傷害保險所承保之範圍。」（最高法院92年臺上字第2710號

    裁判意旨參照）。

(二)經查本件被保險人江錦湖於92年5月29日死亡，此有臺灣臺

    東地方法院檢察署相驗屍體證明書可證，上訴人即保險受益

    人甲○○、江錦龍等就保險事故發生之事實已負舉證責任，

    保險人即被上訴人國泰保險公司即負有給付人壽保險金之責

    ，至於被上訴人於保險事故發生後主張保險人有保險契約第

    24條第3款之除外責任，則被上訴人應就被保險人因自殺而

    死亡之事實負舉證責任。

(三)被上訴人以臺東縣消防局救護紀錄表就江錦湖求救之原因勾

    選「自殺」及臺東基督教醫院之急診病歷中「家屬描述病患

    故意自殺」之紀錄，而主張被保險人之死因為自殺，惟查：

    臺東縣消防局救護紀錄表就江錦湖求救之原因勾選「自殺」

    乃完全依照報案人陳秀蓮女士之陳述，臺東縣消防局對於江

    錦湖是否果真因為自殺而送醫並未為實質審查，從而臺東縣

    消防局救護紀錄表中「自殺」之記載，實不足以證明被保險

    人江錦湖之死因為自殺。況證人陳秀蓮於本院到庭結證稱：

    「 (法官問：92年5月26日晚間是否有接到上訴人戊○○之

    求救電話？當時是否有向119報案？報幾次案？報案後是否

    隨即到案發現場？當時情況如何？救護車何時才來？)有，

    我一接到電話我就告訴他我馬上過去，到底怎麼一回事，他

    說江錦湖突然倒下去，也不知道什麼原因，我要出門前，想

    想不對，就先報一一九，告訴一一九，他家的地址及情形告

    訴有人突然倒下，請他們快來。一一九有問我報案人姓名，

    但我都沒有回答，我只是告訴他快點來，後來我也去現場。

    我總共報了二次案，因為我到現場一一九還沒來，我又跑到

    路口，但還沒有看到救護車，我又跑回去，跟戊○○說要讓

    他呼吸能夠順暢，我來來回回跑了好幾趟救護車都沒有來。

    因為基督教醫院就在他家後面，我就穿越保養廠去醫院，告

    訴醫院急診室，希望他們幫忙派救護車，但有一男生告訴我

    說他們醫院沒有救護車，應該找一一九才對，我又跑回去，

    看江錦湖還沒醒，因為我緊張，也沒有幫他急救，因為我很

    緊張，所以再度打一一九報案，我為了加強救護車快點來救

    人，所以我就自己告訴他，因為有一個朋友自殺，希望他們

    趕快來，後來看到警車，我就將警車攔下，告訴他我需要他

    們幫忙，警車就跟著我過來，後來也是警察打電話，一一九

    才來的。」、「 (法官問：救護車到達後，是否有隨上訴人

    戊○○到醫院？當時情況又如何？是否有醫護人員向家屬製

    作「急診病歷」？可否詳細描述當時狀況？)有。我拿著江

    錦湖的拖鞋，隨救護車到醫院等醫院急救，醫護人員告訴我

    們醫院沒有加護病房，所以希望家屬轉院，戊○○又叫救護

    車將江錦湖載到馬偕醫院。當時沒有製作急診病歷，只有護

    士出來問我們江錦湖是怎麼了而已，是不是自殺，戊○○告

    訴他不是自殺，是突然暈倒，就沒有再說其他的了。」、「

    (上代問：到馬偕醫院後，有無看到醫護人員出來和你們談

    何話？)我在的時候沒有。我報自殺確實是我擅自作主張，

    希望一一九快來救人。」等語 (見本院96年度保險上字第6

    號卷第74、75頁)，足見臺東縣消防局救護紀錄表中「自殺

    」之記載確係當時報案之陳秀蓮因救護車一直未到，一時心

    急，擅自稱「自殺」，其目的乃係希望119救護車會快一點

    到達現場，並不表示其親眼目睹被保險人江錦湖確係自殺身

    亡，自難僅因未目睹事發現場之報案人陳秀蓮之一時心急報

    案內容，遽認被保險人江錦湖確係自殺身亡。

(四)再查被保險人江錦湖在第一時間 (即92年5月26晚間9時50分

    ）送往急救之醫院為「臺東基督教醫院」，該「臺東基督教

    醫院」急診病歷中固然有：「…relative said patient

    tentionally made a suicide effort…。」、「Diagnosis

    ：…E950.5 suicide and selfinflicted poisoning by

    unspecified drug or medicinals」之記載，然該院之心肺

    復甦術紀錄中之護理紀錄中亦有『……由119送入ER，消防

    人員代訴PT有吃農藥自殺…家屬否認……』之紀錄（見本院

    96年度保險上字第6號卷第63、64頁），復經本院檢送該急

    診病歷向臺東基督教醫院函詢「該急診病歷為何人所製作

    ？該急診病歷有所謂『親屬描述病患故意自殺』究所何指

    ？病患家屬有指何人？抑或是該『急診病歷』僅係根據消防

    局之報案紀錄填載，並未向病患家屬直接接觸所得」後，該

    院回覆：「急診病歷分兩部分，診療紀錄是由傅子仁醫師製

    作，護理紀錄由護士徐鳳英填寫。……但在護理紀錄有提及

    『病人由119送入急診室，消防人員代訴病人有吃農藥自殺

    ，家屬否認』」等語，亦有本院96年3月2日院信民自字第

    0960 002465號函、臺東基督教醫院96年3月26日東基信字第

    09611 8號函在卷可稽 (見本院96年度保險上字第6號卷第67

    、131頁)。足見臺東基督教醫院之急診病歷不足以證明被保

    險人之死因為自殺。

(五)另查，被保險人江錦湖嗣於92年5月26日晚間10時40分轉往

    「馬偕紀念醫院」，該院急診病歷中固然於隔日（即92年5

    月27日）PROGRESS NOTES（發展紀錄）中記載：「再度詢問

    family（p't's wife）p't在bathroom是否有喝藥物or

    bathroom有無殘留瓶罐，but family支支吾吾，沒有明白回

    答問題。」等語（見原審卷一第180頁），惟查上訴人及家

    屬在江錦湖被轉往「馬偕醫院」之第一時間（即92年5月26

    日晚間10時40分）隨即對馬偕醫院之護理人員詢問時答稱：

    『…Suicide history is recorded attransfer note of

    臺東基督教hospital, but family refuse.…』（譯文：病

    人轉入我們醫院……家屬否認臺東基督教醫院關於自殺一事

    的病歷資料……）等語，亦有病歷影本可憑 (見原審卷一第

    179頁)，就此本院再向馬偕醫院函詢後，經該院回覆稱：「

    依據本院急診病歷並無紀錄『親屬描述病患故意自殺』，故

    無法回覆。」，足見馬偕醫院之急診病歷中關於92年5月27

    日之PROGRESS NOTES（發展紀錄）中所載：「再度詢問fami

    ly（p't's wife）p't在bathroom是否有喝藥物or bathroom

    有無殘留瓶罐，but family支支吾吾，沒有明白回答問題。

    」等語，亦不足以證明被保險人之死因為自殺。

(六)原審雖將本件送行政院國軍退除役官兵輔導委員會臺北榮民

    總醫院 (以下簡稱榮民醫院)鑑定，該鑑定報告中雖稱：「

    三…嘉磷賽異丙胺鹽…屬於『輕毒』農藥，…醫學文獻上亦

    無經由皮膚暴露嘉磷賽異丙胺鹽而造成死亡之報告。四、根

    據目前文獻之醫學文獻，因嘉磷賽異丙胺鹽而致死之個案，

    皆以口服暴露進入人體，並無因皮膚滲入或吸入而造成死亡

    之個案。因此若因嘉磷賽異丙胺鹽中毒致死，口服嘉磷賽異

    丙胺鹽的可能性最大。」等語 (見原審卷二卷第113頁)，被

    上訴人國泰保險公司亦以相同之理由主張被保險人江錦湖係

    因「口服」嘉磷賽異丙胺鹽中毒死亡云云，然查上開榮民醫

    院之鑑定報告，係表明「嘉磷賽異丙胺鹽口服中毒可能性高

    ，呼吸或皮膚接觸之中毒可能性低」，其既未目睹現場，自

    無法且未就被保險人江錦湖是否自殺乙節為鑑定，是被上訴

    人僅憑該鑑定報告主張「被保險人江錦湖口服嘉磷賽異丙胺

    鹽」等情，亦屬無據。況上開鑑定報告中亦指出「吞食肥料

    的病人可能有腸胃道的表現…」、「口服中毒主要表現腸胃

    道及呼吸道症狀，如口腔潰瘍、喉嚨痛、上腹痛、嘔吐、吞

    嚥困難……」等，然本件被保險人江錦湖無論在醫院急救過

    程或死亡後之相驗，均未有如口腔潰瘍、喉嚨潰爛等口服中

    毒之發現，此部份亦經原審及本院函調臺東基督教醫院病歷

    資料、馬偕醫院之急診病歷資料、臺東地檢署92年度相字第

    128號卷查明屬實，此亦有臺東基督教醫院病歷、馬偕醫院

    之急診病歷、臺東地檢署92年度相字第128號卷附卷可按 (

    見原審卷一第133至135頁、本院96年度保險上字第6號卷第

    127至130頁及外放證物)，足證上開榮民醫院之鑑定報告不

    足以證明被保險人口服嘉磷賽異丙胺鹽，更不足以證明被保

    險人之死因為自殺。

(七)復就證人即招攬被害人江錦湖參加系爭保險之被上訴人國泰

    保險公司區主任鄧淑連於本院所證內容觀之，證人鄧淑連結

    證稱：「(法官問：民國92年4月間是否有向江錦湖招攬保險

    契約？)有。」、「 (法官問：招攬報告書（提示上證三號

    ）是否為你所書寫？為何要寫此招攬報告書？該招攬報告書

    之內容是否屬實？可否詳述？)是的，這是公司要我寫的，

    因為投保後，被保險人二年內死亡，公司會要求我們寫招攬

    報告書。報告書確實實在。八十六年期間，我與陳秀蓮是同

    學，江錦湖與陳秀蓮也是同學，所以透過此關係認識，所以

    向他招攬。招攬時，江錦湖告訴已有保其他家保險，所以沒

    有投保我的國泰人壽，後來慢慢認識，彼此產生信任感，經

    過我的建議，國華保險快要到期，可以再投保我的保險，因

    此而促成此次保險。我當時有介紹幾個方案給客戶，客戶認

    為著重意外險，因為江錦湖是計程車司機，但是公司還是需

    要主約，所以我建議他三百萬元主約終身壽險，搭配壹仟五

    百萬元意外險來投保。後來投保後他有反應因為其他家意外

    險比較便宜，所以我才建議他再買東泰意外險五百萬元，等

    東泰意外險下來，再退掉國泰一千五百萬元意外險。後來還

    沒有退的時候，就發生意外。東泰的保單是寫計程車司機，

    但後來江錦湖說已經不開計程車了，要改種荖葉，所以我就

    幫他做職業變更，但是職業變更還沒有下來，就發生意外，

    也來不及退掉國泰人壽一千五百萬元意外險的部分。」、「

    (上代問：這樣設計保險金是否過高？根江錦湖談保險的時

    候，有無發現他有自殺及惡意再保的情形？身體狀況如何？

    有無既往的病症？)三百萬元終身醫療是普遍的保障而已。

    我有想到幫他做長遠的規劃，所以才替他作三百萬元終身壽

    險，一千五百萬元意外險，是因為公司在推一次購足，三百

    萬元的終身壽險最高附約可以做到一千五百萬元意外險，所

    以我幫他做這樣的規劃，且他告訴我他身體很好，是Ａ卡都

    沒有看健保，所以不需要醫療險的部分，我依據他的需求而

    規劃。沒有發現有自殺及惡意再保的情形，因為如果有的話

    ，他沒有必要叫我把一千五百萬元的保險退掉。」等語 (見

    本院保險上字第6號卷一第75、76頁)，自堪信上訴人等所稱

    渠等無惡意再保情形為真實。況由本件同為被上訴人之新光

    公司，就本件被保險人江錦湖之「吉利終生壽險」部分業已

    予以理賠之事實，亦為被上訴人新光保險公司所不爭執，被

    上訴人國泰保險公司故意不予理賠，自屬無據。

(八)另按檢察官遇有非病死或可疑為非病死者進行勘驗時，就其

    偵查犯罪之職責而言，固以查明有無犯罪嫌疑為其相驗目的

    ，然於檢察官偵查有無犯罪嫌疑之同時，就該「死亡原因之

    探究」乃其偵查有無犯罪嫌疑的方法之一，且檢察官於相驗

    後尚須就其相驗之結果，依其死亡之方式區分為「病死或自

    然死」、「意外」、「自殺」、「他殺」或「未確定」並將

    查明結果加以填載於其所開具之相驗屍體証明書上，檢察官

    於相驗時發現死亡有排除犯罪嫌疑之時，並非即可恣意認定

    死亡之原因。本件臺灣臺東地檢署檢察官從外觀、形式上及

    法醫師之描述無法確定死亡原因，自先以「不詳」之概括性

    之選項處理。惟臺東地檢署依屍體所顯現之特徵進行嚴密之

    審查程序確定「死亡原因」後，乃於92年7月2日以東檢宙92

    相128字第10511號函予上訴人戊○○更正被保險人之死亡原

    因為：「本件依死者屍體之情形，確為農藥中毒，且非直接

    飲用，故應為長時期停留於農藥之環境，導致農藥中毒，其

    死亡之種類應為『意外』」」，再於92年7月30日以東檢宙

    92相128字第11994號函予被上訴人國泰保險公司亦稱：「本

    件死者江錦湖並非飲用農藥致中毒，而係長時期留置於高濃

    度農藥環境中，導致經由口、鼻及皮膚吸收過多農藥而中毒

    ，其中毒之農藥品名為『金穗春』 (嘉磷塞異丙胺鹽)及『

    安基肥』」等情，亦經本院向臺東地方法院檢察署調閱該署

    92年度相字第128號卷查明屬實，有該案卷可按 (見本院外

    放證物)，亦堪信為真實。

(九)再依據行政院農業委員會動植物防疫檢疫局於94年9月19日

    以防檢三字第0940147872號函覆原審時於「說明三」中亦指

    稱：「有關金穗春 (嘉磷賽異丙胺鹽)產品部分，依據相關

    資料記載 (如附件1)，嘉磷賽異丙胺鹽之急性毒性：對大鼠

    口服半數致死量〉5000毫克/公斤，對兔子皮膚半數致死量

    〉5000毫克/公斤，對大鼠呼吸半數致死濃度〉1.3毫克/公

    升斤」等語 (見原審卷一第264頁)，亦即金穗春 (嘉磷賽異

    丙胺鹽)因口服、皮膚滲入或吸入致死，有不同之劑量及濃

    度，足見縱上開榮民醫院鑑定報告嘉磷賽異丙胺鹽因皮膚滲

    入或吸入之中毒可能性小，但該鑑定報告並未排除嘉磷賽異

    丙胺鹽因皮膚滲入或吸入之中毒之可能性。

(十)綜上所述，上訴人已就兩造間存有保險契約關係，及被保險

    人江錦湖發生死亡之事實，為相當之舉證，且為被上訴人等

    所不爭執；且上訴人就被保險人江錦湖係因遭遇「外來」

   「突發」之意外事故導致死亡之事實，亦已提出臺灣臺東地

    方法院檢察署相驗屍體證明書、該署東檢東宙92相128 字第

    10511號函為證，足見被保險人江錦湖既非『直接飲用農藥

    』而發生死亡之事實，且查無任何自被保險人江錦湖身體內

    在之原因，諸如疾病、異常體質跑步、登山、溫浴導致身體

    心臟衰竭死亡，抑或飲酒嘔吐致呼吸道窒息死亡等事實，即

    已足證明該死亡原因屬『外來』及『突發』，換言之，上訴

    人既已證明死亡之原因非屬『內在』，被上訴人等抗辯被保

    險人江錦湖並非因外來突發意外致死，及被保險人江錦湖係

    自殺死亡，其不負賠償責任云云，自屬有利於被上訴人之事

    實，即應由被上訴人負舉證之責，惟如前所述，被上訴人所

    舉之上述證據不足以證明被保險人江錦湖係自殺死亡，自應

    認上訴人之主張被保險人江錦湖為意外死亡之事實為可採。

六、關於上訴人得否以受益人地位向被上訴人康健保險公司請領

    保險金？

(一)被上訴人康健保險公司雖以：本件是透過電話行銷方式所承

    作之團體保險，本保險契約並無要保書，僅有保險證，本保

    險契約要保人未指定受益人，保險金額應作為被保險人之遺

    產，而上訴人已拋棄繼承，不得為本件之請求云云，惟按保

    險業辦理電話行銷業務應注意事項第9、第10條之規定：「

    保險業辦理本項業務應設置電話行銷中心，電話行銷人員進

    行電話行銷之過程與成交記錄應經要保人同意全程錄音並備

    份存檔，保存期限不得低於保險契約期滿後二年。要保人與

    保險業間因電話行銷爭議或涉訟時，得要求提供錄音備份，

    保險業不得拒絕，惟得酌收工本費。」、「保險業電話行銷

    之成交錄音記錄至少應包含要保人身分資料、投保意願確認

    、保障範圍，受益人資料、保險期間、保險金額、繳費方式

    、保險費及保險契約生效日期等內容。」（見本院96年保險

    上字第29號卷二第77、78頁上證8），故被上訴人康健保險

    公司縱在向江錦湖要保時，未就受益人部分有所約定 (被上

    訴人康健保險公司拒絕提出要保書)，惟依被上訴人康健人

    壽所出售與本件相類似之電話行銷保險商品之要保書（見本

    院卷二第81頁上證9）觀之，渠於備註欄1載有：『身故保險

    金受益人若無指定，則以被保險人之法定繼承人為受益人』

    等語，則依民事訴訟法第344條及第345條之規定，自應認本

    件保險受益人之約定應與上訴人所提供上開上證9備註欄1所

    述相同。

(二)如上所述，上訴人等雖已拋棄繼承，惟確為被保險人江錦湖

    之法定繼承人，揆諸首揭說明，自應認本件保險受益人之約

    定應與上訴人所提供上證9備註欄1所述相同，以被保險人江

    錦湖之法定繼承人為受益人，故上訴人等以受益人之地位向

    被上訴人康健公司請領保險金，於法並無不合。

七、綜上所述，上訴人等主張被保險人江錦湖為意外死亡為可採

    ，被上訴人等上述抗辯均無可取。從而，上訴人等本於被保

    險人之受益人身分，依上開保險契約，請求被上訴人國華保

    險公司應給付上訴人甲○○及乙○○500,000元。被上訴人

    新光保險公司應給付上訴人甲○○及乙○○300,000元。被

    上訴人國泰保險公司應給付上訴人戊○○18,000,000元。被

    上訴人康健保險公司應給付上訴人甲○○、乙○○及戊○○

    3,00 0,000萬元。被上訴人國泰世紀公司應給付上訴人甲○

    ○、乙○○及戊○○5,000,000元，及被上訴人國華保險公

    司、國泰保險公司、國泰世紀公司、新光保險公司均自94年

    4 月14日起，被上訴人康健保險公司自94年4月15日起，均

    至清償日止，按年息5%計算之利息，均為有理由，應予准許

    。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判

    決不當，求予廢棄改判，為有理由。爰由本院予以廢棄改判

    ，如主文第二項所示。又關於其中被上訴人國泰保險公司、

    國泰世紀公司、康健保險公司部分，兩造均陳明願供擔保請

    宣告准、免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金

    額准許之。至於被上訴人國華保險公司、新光保險公司部分

    ，因所命給付金額未逾1500,000元，不得上訴最高法院，經

    本院判決即告確定，自毋庸為假執行之宣告。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，與本件判決結果

    無涉，毋庸一一審酌，併予敘明。

九、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

    8條、第79條、第463條、第390條第2項、第392條，判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　96　　年　　10　　月　　31　　日

                    民事第五庭

                        審判長法  官  魏麗娟

                              法  官  陳博享

                              法  官  蔡芳齡

正本係照原本作成

被上訴人國泰保險公司、國泰世紀公司、康健保險公司如不服本

判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上

訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按

他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資

格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及

釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項

（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

被上訴人國華保險公司、新光保險公司不得上訴。

中　　華　　民　　國　　96　　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  鄭麗兒

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其他法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。


